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Ⅰ．はじめに
１．大学体育の変遷
1948年に新制大学は誕生した。学制百年史（文部省，1981）には、その
特色として「１）一般教育を重視して、人文・社会・自然の諸科学にわた
り豊かな教養と広い識見を備えた人材を養成することを眼目としているこ
と、および２）学問的研究とともに専門的、職業的訓練を重視して、しか
も両者を一体化しようとしていること」と示されている。新制大学発足当
初より、大学の保健体育科目（講義および実技）は４単位が義務付けされ
ていた。しかし、1960年ごろより教養教育、また大学体育の在り方につい
て、批判的見解も含めてくり返し議論されることになる（松田ら、2012）。
その後、1991年には大学設置基準が大綱化され、各大学は４年間の学部
教育を自由に編成できるようになった。その結果、専門教育を中心とした
学部教育の編成へと進み、「一般教育等の理念・目標は極めて重要である」
との認識を示した大学審議会の方向性とは、全く別の動きとなった（林、
2004）。その際、専門教育を重視する風潮や体育を金食い虫とみるような
風潮が、必修か、選択かという論争を産むことなく大学体育の単位数を縮
小するか、授業からなくしてしまった大学も多い（田崎、2002）。社団法
人大学体育連合による加盟校に対する調査では、1998年度には体育（実技）
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を必修とする大学・短期大学は45.8％にまで落ち込んだ。ところが2005年
度には、その割合が71.1％にまで上昇したのであった。体育実技科目が再
必修化されるに至った背景には、現代の大学生に対する健康・身体教育の
必要性が再認識されたことがあるといえよう。本学の薬学部薬学科も例外
ではなく、それまで体育実技は、卒業要件単位にも加算されない自由選択
科目であったが、カリキュラムが一部改正された2012年度には、体育講義
（「健康科学」）と体育実技（「健康スポーツ」）から、１科目以上の選択必
修科目となった。
２．教養教育としての大学体育
１）大学教育の質的転換
2013年現在、高校卒業後の高等教育機関への進学率は、大学が47.4％、
短期大学が 5.8％、専門学校が 17.0％の合計 70.2％である（文部科学省、
2013）。大学および短期大学への進学率が５割を超え、大学がユニバーサ
ル化したといわれる中で、高等教育改革の必要性や教育方法の質的転換が
求められている。中央教育審議会は2012年の答申で、「国民一人一人の主
体性と協調性が要請される成熟社会たるべき我が国の社会においては、単
なる知識再生型に偏った学力、自立した主体的思考力を伴わない協調性、
他者の痛みを感知しない人間性は通用性に乏しい」と指摘し、さらに、他
者に配慮しつつ協調性を発揮できるための倫理的、社会的能力を身に付け
られるようにするとともに、答えのない問題に対して自ら解を見出してい
く主体的学修方法や教育方法を開発、実践していくことの必要性を述べて
いる。また、そのような能力を育成する上で有効な、知的活動や体験活動
は何かという発想のもと、従来の知識伝達型の授業から、学生が主体とな
った能動的学修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要であるとして
いる（中央教育審議会、2012）。
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２）身体を通した教養教育
このような時代背景の中で、教養教育の果たす役割は今後、益々重要に
なってくると予想される。日本学術会議（2010b）は、「大学において現存
の専門職を志向する大学生には、今後の専門領域での実践をするにあたり、
視野を広げ、より自由な発想の基盤となる幅広い教養教育を行う必要があ
る。対人間を前提とする専門職育成カリキュラムの在り方についてはゆと
りを持ってヒューマニズムを実現できるような配慮が必要である」として
いる。現在、教養教育を重視している大学の例として、武蔵野大学が挙げ
られ、そこでは2010年度より「武蔵野BASIS」という先駆的な教養課程を
実施している。大学での学びを支える「知」への興味を引き出し、さらに
社会人としての基礎を築くことを一つの目的とし、カリキュラムを構成し
ている。「武蔵野BASIS」では、学部学科横断的クラス編成がなされ、７
つの学問を実践的に学び、共同研究を行うという科目も含まれ、それは８
単位分を占めると同時に進級基準科目となるほどの重要性を呈するもので
あった（東北北海道地区大学等高等・共通教育研究会； 2012、深瀬ら；
2012）。武蔵野大学には本学同様、薬学部も存在するが、他の学部と同様
に「武蔵野BASIS」の課程を経ることとなる。また、筑波大学も教養教育
を重視している大学のひとつであり、「筑波スタンダードに基づく教養教
育の再構築」として、世界水準の教養教育を目指すために全学を上げて取
り組んでいる（筑波大学教養教育機構、2008）。
先に、高等教育において体験活動や能動的学修（アクティブ・ラーニン
グ）が重要視されてきていることを述べたが、体育実技は、まさしく「体
験型学習」である。徳山（1999）は、「身体存在は、時として恐れや疲れ
を伴ったり、意のままに動けないもどかしさを伴うものであり、主観的な
立場をとる。学習者は、他者との関わりから、周囲の目を意識した気負い
や恥ずかしさに多分に左右される厄介な身体存在であることを自覚するで
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あろう。大学生が、身体存在を踏まえて青年期の人間関係を再考すること
にこそ、体育実技の教養として機能する価値があるものと確信する」と述
べている。授業の実践例を挙げれば、大塚（1999）はこの考え方を踏まえ、
教養教育の中で体育のもつ独自性は「実技」であるとし、活動を通して人
間性や社会性を養うことを目的として、ヒューマニクスiの視点をもとに、
体育実技の中で、信頼関係形成をねらいとしたグループ活動を実践した。
また日本学術会議（2010b）は、「学問知が主に言語を媒介にして事物・事
象の本質を捉え思考し表現するのに対して、保健体育や芸術はそれらを含
みつつ、情念・情意や感性と言われるものをはじめ、知性に収まりきらな
い人間性の深所を抉り出し、それを表出・表現する活動である。体育や芸
術の活動における自己表出・自己表現の作用は自己発見や自己との出会い
の契機として、また、体育・スポーツにおける集団活動や芸術鑑賞は他者
との共感・連帯・対話の契機として、豊かな人間性・市民性を培うという
点でも重要であろう。さらには、日常生活においても、表情・身振りや振
る舞い方などの非言語的要素が対話や人間関係や集団的活動の場を豊かに
することも言うまでもない。」としている。クルト・マイネル（1981）も、
人間は遊び、労働、スポーツのなかで身体的に活動しながら、同時に自分
自身を形成しているものであり、全人教育の手段として身体運動を含めな
ければ教育は成り立たないとし、身体活動の教育的意義を述べている。そ
れと同時に、「運動“それ自体”は道徳的に中立である」「運動が人間教育
の手段になるのは、（中略）社会的に価値ある教育目標、つまり全人的な、
ヒューマニズムによる人間教育に意識的に利用されるとき」としている。
これまで述べてきたように、身体活動を伴う体育実技は、教養教育の手
段としてその価値を多分に有している。しかしその価値を活かすためには、
ただ学生に運動をさせればよいというわけではなく、教員は絶えずその方
法を工夫し、人間教育を意識しながら授業を練っていくことにより、体育
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実技の特性が活かされる。本学の体育実技の現場でも、授業を改善しなが
ら教育効果を高める努力をし、その存在意義を明確にしていかなければな
らない。
３．本稿の目的
東北薬科大学体育学教室では、2011（平成23）年度より、体育実技科目
において受講生に対し意識調査を実施し、授業改善のための参考としてき
た。上述したように、本学薬学部薬学科では2012（平成24）年度に体育実
技科目が選択必修化されたが、自由選択時と、選択必修化初年度、そして
２年目を経たこの３年間について、受講生の意識およびその変化を調査す
ることにより、受講生の視点からの体育実技の意義、また授業の改善点を
明らかにし、本学におけるこれからの体育実技の、より良い授業実践に役
立てることを目的とする。
Ⅱ．調査方法
体育実技科目に関する独自の質問を作成し、意識調査を行った。平成23
年度および平成24年度は質問紙による調査を行い、平成25年度において
は、教育管理システム「moodle」を用い、PC入力により回答させた。
１．調査対象
東北薬科大学に在籍している薬学部薬学科の一年生で、平成23年度後期
に開講された「体育実技Ⅱ（自由選択科目、１単位）」、平成24年度および
平成 25年度前期に開講された「健康スポーツ（選択必修科目、１単位）」
を履修した学生のうち、調査実施日に授業に出席した学生を調査対象とし、
回答に不備があるもの等は除いた。年度ごとの調査対象者数、および男女
別人数は表１に示した。
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２．調査時期
各授業の最終回に実施した。ただし平成24年度に関しては、都合により
最終回の一週前に実施した。具体的には、平成 24年１月 10日から 13日、
平成24年７月４日から６日、平成25年７月10日から17日に、それぞれ実
施した。
３．調査内容
受講者特性や、授業に対する意識等を調査した。主な項目は以下の通り
である。
１）性別・学科
２）大学または、地域等での運動クラブへの所属
３）運動に対する好嫌
４）受講目的
５）授業に対する諸意識（５段階評価）
６）授業を受けてよかったこと（自由記述）
７）授業に対する要望（自由記述）
８）施設・用具に対する要望（自由記述）
４．統計処理
統計処理は、SPSS Ver.21（IBM株式会社）を用いた。授業に対する諸意
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男　性
女　性
H 23／自由選択
33（60.0）
22（40.0）
合　計
人（％）
55（100.0） 175（100.0） 222（100.0）
H 24／選択必修
103（58.9）
72（41.1）
H 25／選択必修
112（50.5）
110（49.5）
表１．年度別調査対象者数
識については、すべて平均値±標準偏差で示した。各年度の回答数にばら
つきがあったため、比較にあたっては、受講年度を独立変数、授業に対す
る諸意識の評価を従属変数として一元配置の分散分析を行い、有意差が認
められた場合、Scheffeによる多重比較検定を行った。有意水準は５％、ま
たは１％とした。
Ⅲ．調査結果と考察
１．受講者特性
１）運動に対する好嫌
表２は、受講生の運動に対する好嫌を、年度ごとに示したものである。
平成23年度と24年度は、運動が好きかどうかを「嫌い」、「どちらかとい
うと嫌い」、「どちらでもない」、「どちらかというと好き」、「好き」の５件
法で質問し、平成25年度は、「どちらでもない」を除いた４件法を用いて
質問した。選択肢の数が違うため、年度ごとの単純比較はできないが、自
由選択科目であった平成23年度は、運動が「好き」と回答した者が全体の
67.2％と、他の年度よりも多い傾向が見られた。また、選択必修化初年度
である平成24年度は、運動が「嫌い」または「どちらかというと嫌い」と
いう否定的な回答した者はごくわずかであったが、平成25年度は、その割
合が増えた。
自由選択科目は、本学では卒業要件単位として加算されない。そのため
平成23年度は、やはり、特に体を動かすことが好きな学生が多く履修する
結果となった。上述したように平成24年度からは、体育実技（「健康スポー
ツ」）は体育講義（「健康科学」）との選択必修科目となったが、選択必修化
初年度は、運動が好きかどうかという好みで「健康スポーツ」と「健康科
学」の選択希望が分かれた傾向がみられるが、平成25年度は、運動が好き
かどうかだけでなく、前年度における授業の様子や、単位の取りやすさな
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どの情報が、選択に影響を与えたものと推測でき、今後もこのような傾向
が続くと思われる。選択必修化されてから「健康スポーツ」では、安全性
の確保や個々の運動量の確保等のため、人数制限を設けており、特に平成
25年度は希望者が多く、抽選を行う結果となったことも付け加えておく。
２）学内外の運動クラブへの所属
表３は、学内での運動部や運動系サークル、また地域等での運動クラブ
への所属の有無を示したものである。各年度とも、運動クラブに所属して
いる者は半数程度であり、年度ごとに大きな差は見られなかった。
３）受講目的
表４は、体育実技の受講目的を年度ごとに示したものであり、表中の選
択肢に対して、複数選択可として回答を得た。平成 25年度に関しては、
「健康に関する知識を習得するため」を選択肢から除いた。表中の数値は、
年度ごとの全回答に対するパーセンテージを示したものであり、その右側
に１位から３位までの順位を示した。平成23年度は「体力の維持・向上の
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H 23
H 24
H 25
　嫌い
1（1.8）
1（0.6）
1（0.5）
人（％）
　どちらかというと
嫌い
2（3.6）
3（1.7）
31（14.0）
　どちらでもない
3（5.5）
9（5.1）
－
　どちらかというと
好き
12（21.8）
52（29.7）
76（34.2）
　好き
37（67.2）
110（62.9）
114（51.4）
　合計
55（100.0）
175（100.0）
222（100.0）
表２．運動に対する好嫌
H 23
H 24
H 25
人（％）
　所属している
27（50.0）
87（51.5）
119（49.1）
　所属していない
27（50.0）
82（48.5）
113（50.9）
　合　計
54（100.0）
169（100.0）
222（100.0）
表３．学内外の運動クラブへの所属
ため」、「体を動かすことが好きだから」、「リフレッシュのため」が受講目
的の上位を占めた。平成24年度、および平成25年度は順位の変動はある
ものの「単位取得のため」、「体力の維持・向上のため」、「体を動かすこと
が好きだから」が上位を占め、また、「リフレッシュのため」も受講目的
の大きな割合を占めた。　
選択必修化されてからは、単位取得が大きな受講目的の一つとして加わ
ったが、それ以外に大きな違いは見られなかった。選択必修、自由選択の
履修形態の如何に関わらず、全体の傾向として受講生は体を動かすことが
好きなために履修し、体力の維持・向上やリフレッシュを体育実技に求め
ている様子が伺える。
２．授業に対する諸意識
授業に対する諸意識を調査するために、独自に作成した質問項目を準備
した上、質問を内容により、１）全体的な印象、２）自己評価、３）具体
的な成果、４）生涯スポーツへの貢献と授業の必要性に分類した。各質問
への回答は５段階評価で求め、「全く思わない」を１点、「そう思わない」
－ 125 －
体育実技科目に関する受講生の意識の推移
単位取得のため
体力の維持・向上のため
スポーツの技術を向上させるため
健康に関する知識を習得するため
スポーツの理論を学ぶため
体を動かすことが好きだから
リフレッシュのため
友人が受講するから
他の受講生とより親しくなりたいから
その他
H 23
合　　　計
8.0%
24.1％
3.4%
0.0%
1.1%
34.5%
18.4%
4.6%
3.4%
2.3%
※①，②，③は各年度における受講目的の順位を示している。
20.6%
20.8%
9.1%
2.5%
1.1%
19.4%
17.4%
3.4%
5.3%
0.4%
20.5%
21.2%
7.2%
－
0.6%
21.9%
17.7%
5.0%
5.6%
0.3%
100.0%
②
①
③
H 24
100.0%
②
①
③
H 25
100.0%
③
②
①
表４．受講目的
を２点、「どちらでもない」を３点、「そう思う」を４点、「大いにそう思
う」を５点として平均値±標準偏差を算出し、全体的な傾向、また履修形
態の違いによる意識の比較ついて考察を行った。質問項目である「気晴ら
しやリフレッシュになった」、また「『健康スポーツ』は必要である」につ
いては、平成24年度以降の調査に加えた。
１）全体的な印象
表５および図１は、授業に対する全体的な印象を、年度ごとに示したも
のである。全体的な傾向として、「授業に楽しく参加できた」、「気晴らし
やリフレッシュになった」については、各年度とも肯定的な評価であった。
逆に、「授業時間が長いと感じた」については、比較的低い評価を得た。
本学の体育実技は２コマ連続で設定されており、授業時間は一回150分で
ある。それにも関わらず、全体として授業時間が長いと感じた者が少かっ
たという結果から、集中して楽しく取り組んでいた様子が伺える。
自由選択時と選択必修時を比較すると、「授業に楽しく参加できた」と
「全体的に運動量が多かった」に関して、平成25年度が平成23年度よりも
有意に低い評価であった（p<0.01）。「授業に楽しく参加できた」に関して
は、選択必修化により、運動嫌いも含む様々な学生が受講するようになっ
たこと、また、運動量に関しては、受講人数の増加により、運動する場所
と時間がより少なくなってきたことなどが影響していると考えられる。
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H 23
H 24
H 25
回答年度
Mean
SD
Mean
SD
Mean
SD
授業に楽しく参加
できた
4.78
0.417 
4.72
0.532 
4.48
0.716 
全体的に運動量が
多かった
3.82
1.038 
3.85
0.887 
3.15
1.057 
授業時間が長いと
感じた
2.62
1.178 
3.03
1.244 
2.47
1.202 
気晴らしやリフレッ
シュになった
－
－
4.70
0.592 
4.46
0.656 
表５．全体的な印象
２）自己評価
表６および図２は、受講生の授業における自己評価を示したものである。
全体の傾向としては、どの項目も、各年度において肯定的な評価であった。
自由選択時と選択必修時を比較すると、「他の受講生と協力して授業を
進めることができた」、「良い雰囲気づくりに努めた」については平成25年
度が平成 23年度と比較して有意に評価が低かった（それぞれp<0.01、
p<0.05）。選択必修となれば受講人数も増え、またそれに伴い、普段あまり
接点のない学生同士が集まることとなる。これらの要因により、積極的に
協力したり、良い雰囲気をつくっていく姿勢が弱くなったものと推測でき
る。今後は、逆にそのような環境を活かし、学生同士の積極的な協力や交
流の幅を広げる仕掛けを工夫していきたい。「自分の出席率はよかったと
思う」については、平成25年度、平成24年度ともに、平成23年度よりも
有意に高かった（p<0.01）。選択必修化されてからは特に、毎週授業に出席
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図１．全体的な印象
し、定期的に体を動かすことの重要性を伝えてきており、実際、平成25年
度の出席率はかなり良かった。
３）具体的な成果
表７および図３は、授業の具体的な成果について示したものである。全
体的な傾向として、「身体の健康維持・増進に役立った」、「他の受講生と
仲良くなることができた」については、各年度とも平均４点（「そう思う」）
以上の肯定的な評価であった。その他の項目については、否定的な評価で
はなかったものの、すべての年度が４点を超えるまでには至らなかった。
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H 23
H 24
H 25
回答年度
Mean
SD
Mean
SD
Mean
SD
他の受講生と協力して授業
を進めることができた
4.67
0.610 
4.57
0.592 
4.37
0.659 
良い雰囲気づくりに務めた
4.44
0.714 
4.50
0.668 
4.15
0.819 
自分の出席率はよかったと
思う
4.05
1.393 
4.51
0.843 
4.80
0.601 
表６．自己評価
自分の出席率はよかったと思う
良い雰囲気づくりに務めた
他の受講生と協力して授業を進める
ことができた
* **
** *
**
**
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図２．自己評価
受講生同士の交流や健康の維持・増進という観点に加えて、今後は、具体
的な知識や技能を習得できるような授業構成を考えていく必要がある。
自由選択時と選択必修時を比較すると、「身体の健康維持・増進に役立
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H 23
H 24
H 25
Mean
SD
Mean
SD
Mean
SD
身体の健康維
持・増進に役
立った
4.18
0.796 
4.49
0.660 
4.12
0.778 
身体や健康に
関する知識が
増えた
3.45
0.997 
3.78
0.946 
3.62
0.868
健康に対する
意識が高まった
3.98
0.892 
4.04
0.886 
3.81
0.856 
運動技能が向
上した
3.71
1.066 
4.01
0.848 
3.50
0.921
運動・スポー ツ
に関する知識
が増えた
3.62
0.991 
3.97
0.912 
3.55
0.915 
他の受講生と
仲良くなるこ
とができた
4.62
0.593 
4.50
0.677 
4.32
0.733 
回答年度
表７．具体的な成果
他の受講生と仲良くなることができた
運動・スポ ツーに関する知識が増えた
運動技能が向上した
健康に対する意識が高まった
身体や健康に関する知識が増えた
身体の健康維持・増進に役立った
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図３．具体的な成果
った」、「運動・スポーツに関する知識が増えた」について、平成24年度が
平成23年度よりも有意に高かった（p<0.05）。これは先述したように、選
択必修化されてからは特に、定期的に体を動かすことの重要性を伝えてき
たこと、また、各種目のルールを確認する等の時間を多く設けたことが影
響しているものと考えられる。「他の受講生と仲良くなることができた」
については、平成 25年度が平成 23年度よりも有意に低かった（p<0.05）。
自己評価の結果から分かるとおり、平成25年度は他の年度と比較して、受
講生同士で積極的に交流する姿勢が弱かったが、それが成果に現れたもの
と考えられる。
４）生涯スポーツへの貢献と授業の必要性
表８および図４は、生涯スポーツに対する授業の貢献について、また、
体育実技科目の必要性について示したものである。全体的な傾向として
「体を動かすことの重要性を感じた」、「『健康スポーツ』の授業は必要だと
思う」に関して、どの年度においても肯定的な評価を得た。後者において
は、自由選択であった平成23年度には質問していなかったが、卒業要件単
位に加算されないにも関わらず、体育実技を履修したということは、その
必要性を感じていたからだと解釈することができる。履修形態に関わらず、
受講生は体を動かすことの重要性を実感し、体育実技科目の必要性を感じ
ていたことがわかった。「今後自主的に運動を実施する際、この授業が役
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H 23
H 24
H 25
回答年度
Mean
SD
Mean
SD
Mean
SD
体を動かすことの重要性を感じた
4.36
0.704 
4.44
0.684 
4.11
0.810
　今後自主的に運動を実施する際，
この授業が役に立つと思う
3.96
1.088 
4.21
0.799 
3.83
0.860
「健康スポーツ」の授業は必要だ　
と思う
－
－
4.61
0.669 
4.53
0.677 
表８．生涯スポーツへの貢献と授業の必要性
に立つと思う」についても、平均４点（「そう思う」）前後の、比較的肯定
的な評価であった。平成25年度と24年度で違いが見られたが、自由選択
時と選択必修時の比較では、評価に差はなかった。
３．自由回答
意識調査の中で、自由記述形式で①「この授業を受けてよかったと思う
ことは何ですか」、②「授業内容に対する要望があれば記述してください」、
③「施設・用具に関して要望があれば記述してください」という３つの質
問をした。
各質問に対する回答人数を、表９に示す。①「この授業を受けてよかっ
たと思うこと」に対して、どの年度も多くの回答を得た。回答内容の詳細
については後述することとする。②「授業に対する要望」については、平
成23年度、24年度は受講生の20％程度が回答したが、平成25年度におい
ては41.4％の受講生が回答した。どの年度も回答内容は、『もっとバスケ
ットがしたい』、『外の種目を増やしてほしい』など種目に関する記述が多
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図４．生涯スポーツへの貢献と授業の必要性
く、他にも『専門的な技術を学びたい』、『クラス対抗で試合をすればもっ
と楽しかった』、『他の学年でもやってほしい』など様々な回答があった。
③「施設・用具に関する要望」ついては、平成 23年度、24年度は受講生
の16％程度が回答したが、平成25年度においては35.1％の受講生が回答
した。回答内容は『ウェイトトレーニングの器具がほしい』、『ボールの数
を増やしてほしい』、『体育館が遠い』、『テニスコートを増やしてほしい』
など様々であった。②、③の質問ともに、平成25年度は他の年度よりも回
答人数が多い傾向が見られた。その理由としてH25年度は、調査の回答方
法がPC入力であったため、記入が簡便化されたことにより、回答数が増
えたものと考えられる。また、必ずしも運動好きだけが受講しているわけ
ではない現状や、体育系科目の履修が義務化されたことにより、授業に対
する要求が高くなったことなども影響していると推測される。
表10は①「この授業を受けてよかったと思うことは何ですか」に対する
回答を、内容ごとに分類し、その回答件数を示したものである。一人の回
答であっても、『日ごろの運動不足を解消できたのはもちろん、他の受講
生と親しくなれたのはとても良かったと思います』（原文）など、複数の
内容が記述してある場合は、内容を分け、複数の回答件数とした。どの年
度においても、『クラスのみんなと仲良くなる、いいきっかけになった』、
『普段話さない受講生と仲良くなれたこと。六年間一緒に活動していく中
で良い関係づくりになったと思う』など、「他の受講生との交流」につい
ての回答が多く、また『身体を動かす貴重な時間を得られた』、『定期的に
体を動かすことができ、少し体力の向上につながったと思う』など、「体
を動かす機会、健康・体力」に関する回答も多く見られた。平成23年度は
『楽しく運動できた』など単純な「楽しさ」に関する記述が多かったが、
平成25年度は『初めてラートを体験できてとても楽しかったです』、『Ｇボ
ール楽しかった』など具体的な記述が目立った。笹原（2006）は、体育実
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技の満足度に影響する因子として、「スポーツの楽しさの因子（楽しさ、
爽快さ）」と「友人関係の因子（友人ができた、人間関係がよい）」が、大
きく影響していたことを明らかにしており、本調査でも同じ傾向が見られ
た。
平成25年度は、ニュースポーツであるラートを、女子全員と男子の希望
者に対して実施した。一度だけの実施だったにもかかわらず、ラートに関
する記述が多く見られ、学生にとってインパクトのある授業だったことが
伺える。
Ⅳ．まとめ
冒頭で述べたとおり、「体験型学習」である体育実技の、教養としての
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この授業を受けてよかったこと
授業内容に対する要望
施設・用具に関する要望
（調査人数）
H 23
人（調査人数に対する％）
49（89.1）
10（18.2）
9（16.4）
55
161（92.0）
39（22.3）
29（16.6）
175
218（98.2）
92（41.4）
78（35.1）
222
H 24 H 25
表９．自由記述回答人数
他の受講生との交流
体を動かす機会，健康・体力
健康や運動への関心・気づき
楽しさ
リフレッシュ・気分転換・ストレス発散
運動技能の向上・運動効果
好きな種目（特定の種目）ができた等
ラート・Gボールに関すること
心肺蘇生に関すること
その他
H 23
合　　　計
人（全回答数に対する％）
20（37.0）
15（27.8）
1（1.9）
10（18.5）
2（3.7）
1（1.9）
3（5.6）
－
0（0.0）
2（3.7）
52（29.2）
72（40.2）
0（0.0）
17（9.6）
22（12.4）
0（0.0）
14（7.9）
－
0（0.0）
1（0.6）
87（33.9）
83（32.3）
5（1.9）
10（3.9）
13（5.1）
3（1.2）
17（6.6）
24（9.3）
9（3.5）
6（2.3）
54（100.0）
H 24
178（100.0）
H 25
257（100.0）
表10．「この授業を受けてよかったと思うこと」に対する回答内容と件数
ひとつの価値は、「身体存在を踏まえた人間関係の再考」（徳山、1999）に
ある。運動を通じた仲間との共感・連帯・対話、また非言語的コミュニケ
ーションを重ねる中で、本学体育実技は学生同士の豊かな人間関係づくり
に、一役買っているのではなかろうか。それは、他者との交流や協力に関
する評価が高かったことや、『六年間一緒に活動していく中で良い関係づ
くりになった』などの、交流に関する自由記述の回答件数が多かったこと
などから窺い知ることができる。
自由選択時と選択必修化初年度、そして２年目を経たこの３年間につい
て、受講生の意識およびその変化を調査したことにより、具体的に以下の
ことが明らかになった。
１．自由選択時と選択必修化初年度の受講生は、ほとんどが運動好きの傾
向であったが、選択必修化２年目は運動嫌いの者も15％程度含まれて
いた。理由としては、前年度における授業の様子や、単位の取りやす
さなどの情報が、選択に影響を与えたものと推測でき、今後もこのよ
うな傾向が続くと思われる。
２．選択必修化されてからも、単位取得以外の受講目的に大きな違いが見
られなかった。受講生は主に「体を動かすことが好きだから」、また
「体力の維持・向上のため」、「リフレッシュのため」に体育実技を選
択していた。
３．どの年度においても、概ね受講生は楽しく授業に参加し、授業が健康
の維持・増進や、他の受講生との交流に役立ったと感じており、その
傾向は自由記述式の回答でも明らかであった。
４．選択必修の如何に関わらず、どの年度においても受講生は体を動かす
ことの重要性を実感し、体育実技科目の必要性を感じていた。
５．どの年度においても、健康や運動に関する知識、技能の獲得について、
他の項目と比較して低い評価結果であった。今後、具体的な知識、技
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能を向上させるような授業構成の工夫が課題である。
６．受講人数の増加、また運動嫌いも含む様々な学生が受講するようにな
ったことにより、選択必修化２年目は他の年度と比較して、授業の楽
しさや、他の受講生との積極的な協力・関わりの姿勢が減少した。今
後は、逆にこのような環境を活かし、学生同士の交流の幅を広げる仕
掛けを工夫していく必要がある。
７．受講人数の増加により、選択必修化２年目は他の年度と比較して、運
動量に不足を感じる傾向が見られた。今後は授業内容の工夫により、
一人一人の運動量を確保していく必要がある。
＜註＞
iヒューマニクスとは、スプリングフィールド大学の講義科目にヒントを得て、難波克己
氏と徳山郁夫氏が命名したものであり、「精神的にも、知的にも、身体的にも、一人ひ
とりの人間のバランスのとれた発達を促すことを支援する営み」を示す（徳山、1999）。
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